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摘要 
随着更多的专利纳入到标准中，专利权人在市场中的地位越来越重要，但随
之出现了专利滥用现象，这给标准专利实施造成一定影响。这种背景下，研究规
范标准必要专利的实施问题具有重大价值。在标准必要专利许可过程中形成的
FRAND（公平、合理、无歧视）原则在适用过程中显示出其模糊性的问题。例
如欧美司法实务中因为对 FRAND 原则的认识存在分歧而产生的标准必要专利
许可费诉讼愈来愈多。这种情况在我国也有所体现，如 2013 年华为诉美国数字
交互公司一案被称为我国标准必要专利许可费诉讼适用 FRAND 原则的第一案。此
后，该原则在我国专利纠纷实务中的运用逐渐增加。值得注意的是，我国大部分
企业在技术标准方面没有占据主导地位，加之对 FRAND 原则的内涵理解不足，
往往导致不合理的许可费授权条件，被收取高额的许可费。因此，研究以准确理
解并运用 FRAND 原则为基础，合理确定标准必要专利许可费计算方式及影响因
素具有重要意义。 
本文拟对比分析中国、日本和美国法院标准必要专利许可费计算的相关典型
案例，通过四个部分进行论述：第一部分论述了标准必要专利与 FRAND 原则，
并着重介绍 FRAND 原则的法律属性。第二部分介绍了美国、日本与中国的标准
必要专利许可费典型案例，总结三国法院确定合理许可费的计算方式并对案例进
行评述。第三部分从技术因素与经济因素两方面分析了影响许可费确定的若干要
素。第四部分针对标准必要专利许可费在计算体系中不够科学之处和有关漏洞，
提出了确定公平、合理、无歧视许可费的解决方案。希望通过上述分析和方案，
增强我国相关企业对 FRAND 原则内涵的理解，为我国司法实务与企业专利许可
谈判提供借鉴。 
 
关键词：标准必要专利；FRAND 原则；许可费率 
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ABSTRACT 
As more and more patents are incorporated into the standards, the status of 
patentees in the market is becoming increasingly important. However, the 
phenomenon of patent abuse also appears which has a certain impact on the 
implementation of standard patents.  In this context, the study of the implementation 
for standard essential patents (SEPs) is of great value. The FRAND principle, which 
is formed in the SEPs licensing process, shows its ambiguity in the application 
process. For example, because of the understanding of the FRAND principle, The 
litigation of SEPs are more and more frequent in European and American judicial 
practices. This situation is also reflected in our country, in 2013, the case of Huawei 
and US digital interactive company is the first case of FRAND principle that used in 
the litigation of SEPs in our country. Since then, the application of the principle in the 
practice of patent disputes gradually increased. It is noteworthy that most of our 
enterprises in the technical standards did not dominate, coupled with the lack of 
understanding of the meaning of the FRAND principle, often lead to unreasonable 
licensing fees authorized conditions, they were charged high license fees.  Therefore, 
it is very important to study the calculation method and influencing factors of SEPs 
license fee based on the accurate understanding and use of the FRAND principle. 
This paper intends to analyze the typical cases of SEPs license fees in China, 
Japan and the United States courts, and discuss them through four parts: The first part 
discusses the SEPs and FRAND principle, and focuses on the legal attributes of the 
FRAND principle. The second part introduces the typical cases of patent licensing 
fees in the United States, Japan and China, and summarizes the calculation methods 
of the reasonable license fees of the above three courts and reviews the cases. The 
third part analyzes some elements which influence the license fee from the aspects of 
technical factors and economic factors. The fourth part puts forward the fair, 
reasonable and non-discriminatory licensing fees solution according to the 
non-scientific and related loopholes of SEPs licensing fees in the computing system. 
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This paper hopes to enhance the understanding of the connotation of FRAND 
principle in our country by the above four parts, and provide reference for our judicial 
practice and enterprise patent license negotiation.  
 
Key words: standard essential patents; FRAND principle; license fee 
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绪论 
第一节 研究背景 
自深圳市中级人民法院 2011 年审理华为技术有限公司诉美国数字交互公司
（以下简称 IDC）垄断案以来，“标准必要专利”这一概念逐渐被业界知晓。近
年来，涉及标准必要专利的案件逐渐增多，例如中兴通讯股份有限公司诉 IDC
垄断案、华为公司与中兴通讯公司互诉标准必要专利侵权案、高通公司因滥用标
准必要专利被调查案等等。由于涉及标准必要专利的案件在全球范围内也具有前
沿性，业界对于涉及标准必要专利的一些问题还未能形成比较一致的意见，还有
待于进一步研究。 
为了让相关产品达到一定的质量安全条件或进入相关市场的条件，越来越多
的标准化组织把专利纳入标准之中，从而形成了标准必要专利。多数国际标准化
组织在制定标准时，关于标准必要专利的处理规定了标准必要专利的权利人必须
把关于必要专利实施许可的宣言书提交给标准化团体这一宗旨。 
值得注意的是，标准化团体不干预每个授权合同，其目的是为标准必要专利
权人与标准实施者之间提供进行沟的场地。FRAND 原则中照顾到了第三方的情
况，其能够授权许可合同并且能够进行释义，同时也伴有其合同行为的法律性质
很模糊这一问题。另外，虽然是由宣言书规定双方必须在 FRAND 原则项下进行专
利实施许可费谈判，但多少补偿金额才是公平、合理、无歧视这一点并没有判断
标准。以这种情况为背景，在标准必要专利的授权谈判中当事人之间的补偿协议
的商定变得越来越困难。近年来，各国出现了很多确定标准必要专利许可费的审
判案例，在案件中人们仅仅集中关注案件的具体计算金额，对何为公平、合理、
无歧视并没有充分理解。 
本文对中国、日本和美国法院的标准必要专利典型案例进行研究，旨在通过
对多个审判案例中的专利实施许可费计算要素进行分析，阐明各审判案例的共同
点、不同点等。最后，提取各审判案例中专利实施许可费计算的影响因素，根据
存在的问题提出相关建议。旨在给专利权人与专利实施者在标准必要专利的授权
谈判中提供参考和必要的帮助。 
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第二节 国内外研究现状及评述 
一、国内研究现状 
司法实务的需要往往推动法学理论的研究。我国学者对 FRAND 原则的研究主
要集中于华为诉 IDC 一案后。国内学者的研究主要围绕 FRAND 原则的基本概念展
开，涉及 FRAND 原则存在的问题、相关典型司法案例以及许可费计算方式等方面。 
在 FRAND 原则存在的问题上，我国学者普遍认为，FRAND 原则的突出缺陷是
表述不够清晰而且过于笼统，在实务领域不能直接运用。西南政法大学马海生选
取 29 家在 ICT 方面较为突出标准化组织，对这些机构的 FRAND 许可政策开展探
究，结果表明，上述机构都一致认可这些政策，但大多数机构对该原则并不进行
细致解读、对相关标准必要专利的有关权利不开展审核、当许可双方出现摩擦时
并没有相关机制解决纠纷。由此马海生推导出，FRAND 许可政策在实务中的作用
不大。① 
但也有部分学者对上述观点持不同看法。顾雁北教授认为任何一种规范性文
件都存在着不确定性，但这并不影响规范性文件的使用。FRAND 原则的不确定性
对标准的制定和实施并不会造成很大阻碍。② 
此外，国内典型司法案例是我国学者进行研究的重要切入点。华为和 IDC
之间的纠纷得到了研究领域的广泛关注。在这个案件的一审、二审做出判决以后，
张平指出法院应根据 FRAND 原则的相关规定，对 IDC 公司涉及中国的专利许
可费的标准和相关领域进行明确。他阐释了如何运用 FRAND 原则确定专利许可
费的标准，并提出了许可费计算方式。③同时，华为集团也通过该案开展深入反
思，华为法务工作者对利用反垄断法制约标准必要专利中的垄断行为以及
FRAND 原则在专利许可谈判期间产生的影响进行了探究，并发表文章。 
他山之石可以攻玉，美国相关司法判例也是学者们的研究重点。微软诉摩托
罗拉一案中，微软指控摩托罗拉就其标准必要专利所提出的许可费违反了
FRAND 原则的合同义务。张吉豫针对上述案件指出，在许可费计算上，应本着
科学公平的原则，以专利自身价值为许可费的基础价值，以该专利对标准的贡献
                                                        
①马海生.标准化组织的 FRAND 许可政策实证分析[J].电子知识产权,2009(2):35-39. 
②顾雁北.标准制定与实施中 FRAND 承诺问题研究[J].电子知识产权,2014(11):26-30. 
③张平.涉及技术标准 FRAND 专利许可使用费率的计算[J].人民司法,2003(4):14-16. 
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及其对商品价值的贡献等作为附加值，确定出公平、合理、无歧视的许可费。①李
扬、刘影对以上案件判决也进行了类似探究。② 
在标准必要专利许可费的计算研究方面，我国学者近年来也有一些突破。胡
洪针对专利许可的不同情况，建立两种计算方式：一是特定标准必要专利授权时
的方式，二是全部打包授权时的方式。③焦海涛认为，专利许可费计算应当综合
以下几个方面情况：标准必要专利在技术层面的相关价值；标准必要专利的许可
历史或可比照的许可费标准；相关标准必要专利所负担的许可承诺；标准必要专
利许可费的计费基础；禁令救济行为的合理性；许可协议中是否包含导致许可费
过高的其他不公平许可条件。在对不公平许可费进行认定时，还需要构建或完善
一些重要程序机制或保障机制，包括仲裁主体的选择、举证责任的配置、相关披
露制度的建立以及承诺制度的适用等。④杨东勤从美国几个经典案例中总结出了
美国法院关于标准必要专利许可费确定的几项重要指导原则和方法，为我国法
官、律师以及专利许可谈判方明确公平、合理、无歧视的许可费和相关标准提供
参考。这些原则包括但不限于：反对专利劫持和许可费堆叠原则、合理的许可费
分析原则、基于比例分配原则以及整体市场价值原则。⑤朱战威认为，FRAND
原则是建立在专利权人本位的基础之上，对专利权滥用的规制存在天然不足。标
准必要专利许可费的计算上应采用新的计算模式，分类规制，达到降低许可费的
目的。“高通案”对许可费的确定已经体现出标准必要专利的公共利益属性，但
仍存在可以改进的空间。⑥ 
二、国外研究现状 
国外研究人员围绕 FRAND 原则开展一系列探究后指出，该原则在实务应用
中概念模糊，缺乏普遍适用性。Daniel S. Sternberg 提出⑦，司法部门应按照其管
辖区域、地域的法律条款确定 FRAND 原则的具体内涵。这种情况下，司法部门
                                                        
①张吉豫.标准必要专利“合理无歧视”许可费计算的原则与方法——美国“Microsoft Corp.v.Motorola 
Inc.”案的启示[J].知识产权,2013(8):25-33. 
②李扬,刘影.FRAND 标准必要专利许可使用费的计算——以中美相关案件比较为视角[J].科技与法律, 
2014(5):866-883. 
③胡洪.司法视野下的 FRAND 原则[J].科技与法律,2014（5）：27-32. 
④焦海涛,戴欣欣.标准必要专利不公平许可费的认定[J].竞争政策研究,2016(1):43-51. 
⑤杨东勤.确定 FRAND 承诺下标准必要专利许可费费率的原则和方法——基于美国法院的几个经典案例[J]. 
知识产权,2016(2):103-109. 
⑥朱战威.垄断语境下标准必要专利许可费之厘定——兼评“高通案”专利许可费的裁决[J].价格理论与实
践,2015(11):37-40. 
⑦Daniel S. Sternberg.A Brief History of RAND[J].20 B.U.J.Sci.& Tech.L.211.Summer,2014. 
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在判断其中一方当事人是否履行义务时，除了关注专利权人的行为，也应当关注
专利实施者的行为。 
在许可费数额的确定上，国外相关研究起步较早，取得了丰富的成果。Reb
ecca Haw Allensworth 认为①，FRAND 原则在法律中意义重大，司法部门应建立
专利权人与专利实施者之间的沟通协调机制，在冲突产生之前就组织双方进行协
商，以达成共识。Robert D. Keeler 对谷歌与联邦贸易委员会在许可费问题上的
博弈进行分析并指出②，应建立一个针对标准必要专利进行积极沟通与协商的机
制，在良好的沟通基础上确定合理的许可费计算方式。这种体系不仅能够推动技
术领域的创新，还能对专利权人形成经济方面的激励，鼓励他们把专利发明纳入
相关标准之中。M. Scott Donahey 与 David L. Newman 指出③，公平、合理、无
歧视的许可费的确定，应重点规制许可费的重复计算和专利的交叉授权。一旦产
生纠纷，通过专业仲裁机构确定许可费的计算方式更为简便高效。David O. Ta
ylor 主张④，许可费应当反映被授权专利的真实价值，事后的信息就为衡量专利
技术的真实价值提供了更好的方法。 
三、国内外研究现状评述 
对于 FRAND 原则的模糊性是否影响其使用这一研究方向，大部分国内外学
者都认为，因为 FRAND 原则内涵的不明确影响了这项原则的使用，进而导致不
合理、不公平的许可费。还有小部分学者对此持反对意见。笔者认为，如果规范
性文件的内容不明确，受文件规制的双方在理解上产生歧义，那么就会影响其使
用和效力。从国内外司法实务来看，专利权人与专利实施者之间产生纠纷的原则
性分歧就是对 FRAND 原则的具体内涵有各自不同的理解。为了更好适用 FRAN
D 原则，在一定范围内确定该原则的具体含义是具有重要意义的。 
案例分析法自来是法学研究的重要方法之一。大部分国内学者从中国与美国
标准必要专利许可费计算的典型案例出发，对标准必要专利许可费的计算方式和
影响因素进行研究。日本作为我国的近邻，相对于美国，在文化传统，司法环境
                                                        
①Rebecca Haw Allensworth. Casting A FRAND Shadow: The Importance of Legally Defining “Fair and 
Reasonable”and How Microsoft v. Motorola Missed The Mark[J].22 Tex. Intell. Prop.L.J.235.2014. 
②Robert D.Keeler. Why Can`t We Be FRANDS?: The Effect of Reasonable and Non-Discriminatory Com
mitments on Standard-Essential Patent Licensing[J].32 Caedozo Art&Ent.L.J.317.2103. 
③M.Scott Donahey, David L. Newman. Alternative Dispute Resolution Processes That Can Resolve FRAN
D Disputes Better Than District Court Litigation[J].26 No.6 Intell.Prop.&Tech.L.J.3.June,2014. 
④David O. Taylor. Using Reasonable Royalties to Value Patented Technology. 49GA.L.rev.79.117-118.2014. 
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方面与我国有更多相似之处。本文拟在国内学者的研究基础上，增加日本的相关
判例作为案例分析对象。通过中国、日本与美国的典型案例，研究 FRAND 原则
下影响许可费的确定的相关因素。 
公平、合理、无歧视的许可费率是研究 FRAND 原则的最终落脚点。笔者在
阅读相关文献的过程中，发现大部分文献都致力于确定一种固定的许可费计算方
式。由于个案的不同，影响许可费计算的因素也不同，确定某一固定的许可费计
算方式费时费力，实用性低。因此，某一种固定的许可费计算方式难以在实务中
适用。笔者认为在确定许可费时，应以修订后的 Georgia-Pacific 框架为基础，既
要考虑专利的技术价值，又要考虑专利的自身价值。在发生许可费纠纷时，应当
充分发挥标准化组织的作用，通过一种高效便捷且客观公正的途径，解决许可费
纠纷。
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第一章 标准必要专利与 FRAND 原则 
第一节 标准必要专利的概念及影响 
一、标准必要专利的概念 
标准的含义是为确保某个范围之内能够得到最为科学的秩序，就活动实施、
结果方面制定的一致、能够反复运用的有关规定和规则。通常以文件方式存在，
并且通过积极沟通达成共识，由某个公认的组织做出认定。①之所以制定标准，
其意义是对共同体的利益进行保障，以确保利益实现最大化。标准必要专利是指
为了使工业产品符合技术标准而必须使用的专利技术。②标准是在某领域内规定
出所需要达到的技术要求，专利则体现为具体的技术方案，一项标准中，可以涵
盖很多专利。在满足标准的情况下，可能会有不同的专利技术可以满足标准的要
求。 
二、标准必要专利的影响 
为了避免不必要的争端，专利权人向标准化组织申请让其的一项专利被纳入
标准时，必须向标准化组织承诺以一定的条件授权其他实施者使用其专利。一般
情况下，一个必要专利权人通常具有多项专利。但在一个标准中，某一个专利权
人通常不会独占全部的标准必要专利。在标准化组织中，其成员是专利权人或专
利实施者。标准化组织所制定的知识产权相关政策，应始终能够保障该组织成员
的权益。也就是说，FRAND 原则对必要专利权人所拥有的专利技术进行保障，确
保他们得到合理的许可费，激发组织内专利权人主动创新同时吸引更多的专利权
人加入组织；对于专利实施者，该原则确保其支付的许可费在合理范围内，防止
技术垄断，确保生产顺利进行。③ 
但是，标准化组织制定的知识产权相关政策，也有其局限性。从上文可知，
标准制定的初衷就是为了某一类团体或者组织的成员能够广泛使用，以期达到经
                                                        
①国际标准化组织（ISO）的指南 2-1991《标准化和有关领域的通用术语及其定义》中对标准的定义. 
②北京市高级人民法院法官焦彦在社交媒体上发表文章的观点. available 
at :http://www.v4.cc/News-3488749.html. 
③王晓晔.标准必要专利反垄断诉讼问题研究[J].中国法学,2015(6):217-238. 
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